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Аннотация 

Проанализированы вопросы подведомственности споров субъектов экономического оборота разби-

рательству посредством негосударственного арбитража и компетенции арбитражных институтов разре-

шать конкретные виды споров. Исследовано законодательство Итальянской Республики и деятельность 
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робно рассмотрена сфера коммерческого арбитража Италии и правовое регулирование вопросов подве-

домственности споров и компетенции арбитражных учреждений. Сделаны выводы об особенностях и 

проблемах в указанных правовой и экономической отраслях. 
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Введение  

Важность и актуальность исследования 

обусловлена тем, что институт арбитражной 

подведомственности и вопросы компетен-

ции определенных арбитражных учрежде-

ний имеют большое значение в современной 

юридической науке.  

Справедливо утверждение, что «под 

подведомственностью понимается круг дел, 

отнесенных законодательством к рассмотре-

нию и разрешению определенных органов 

судебной системы» [1, с. 38]. Арбитрабель-

ность споров подразумевает возможность их 

разбирательства третейским судом. «Абит-

рабельность позволяет провести демаркаци-

онную линию между юрисдикцией государ-

ственных судов и арбитражей» [2, р. 249].  

В начале следует дать небольшое пояс-

нение о применении термина арбитраж, ко-

торый понимается как синоним термина 

третейское разбирательство споров. Выше-

указанное использование терминологии ха-

рактерно для мировой юриспруденции. 

В основном третейскому разбирательству 

споров подлежат споры между сторонами 

гражданско-правовых отношений в области 

экономического и торгового оборота. Отме-

тим, что не имеется препятствий для разбира-

тельства арбитрабельных споров органами го-

сударственного правосудия, если не имеется 

надлежащим образом заключенного арбит-

ражного соглашения (оговорки), где стороны 

спора четко договариваются о намерении раз-

решения возможных конфликтов посредством 

процедуры третейского разбирательства. 

Отметим также следующее обстоятель-

ство. «Некоторые виды споров не могут 

быть рассмотрены арбитражами, поскольку 

они содержат существенный публично-

правовой элемент. Например, правоотноше-
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ния в области административного и уголов-

ного права не могут быть разрешены по-

средством процедуры арбитража, поскольку 

назначение административного и уголовно-

го наказания является императивной проце-

дурой, осуществляемой от имени государст-

ва уполномоченными органами исполни-

тельной и судебной власти» [3, с. 304]. 

Автор выбрал исследование вопросов 

арбитрабельности споров в итальянской 

правовой и экономической системе. Италия 

характеризуется высоким экономическим 

оборотом и развитым институтом предпри-

нимательства. Соответственно, востребован 

институт арбитража для разрешения споров 

и конфликтов.  

Отметим, что законодательство Италии, 

регулирующее вопросы арбитража, напря-

мую не имплементирует положения Типово-

го закона «О международном коммерческом 

арбитраже», разработанного Комиссией ООН 

по праву международной торговли  

(ЮНСИТРАЛ) в 1985 г. и одобренного Резо-

люцией № 40/72 Генеральной Ассамблеи 

ООН
1
 и сохраняет собственную оригиналь-

ную структуру, о чем будет сказано ниже. 

Далее планируется исследование регу-

лирования законодательством Италии ниже-

перечисленных вопросов: 

– законодательное определение арбит-

ража; 

– законодательное регулирование и пра-

вовые свойства арбитражного соглашения;  

– арбитрабельность видов споров и ис-

ключительно государственная подведомст-

венность споров; 

– компетенция арбитражных учрежде-

ний на рассмотрение определенных видов 

споров; 

– оспаривание и отмена арбитражного 

решения в связи с нарушением правил под-

ведомственности или компетенции опреде-

ленного третейского суда. 

Результаты исследования 

1. Законодательство Италии. Иссле-

дуем вопросы регулирования арбитража в 

                                                                 
1 UNCITRAL “Model Law on International Com-

mercial Arbitration” of June 21, 1985 (with changes of Ju-

ly 7, 2006) adopted by United Nations General Assembly 

resolutions of December 11, 1985 No 40/72 and of December 

4, 2006 No 61/33. URL: https://uncitral.un.org/ 

en/texts/arbitration 

Италии. Гражданский процессуальный ко-

декс Италии, книга 4, раздел 8 Арбитраж, 

введенный в действие Декретом № 1443 от 

28 октября 1940 г.
2
, регулирует исследуе-

мую отрасль. Последние изменения в ука-

занный документ были внесены посредст-

вом Законодательного декрета № 40 от 2 

февраля 2006 г.
3
 Отметим, что, в отличие от 

законодательства многих государств, в 

Италии не имеется отдельного закона, ре-

гулирующего коммерческий арбитраж. Все 

необходимые нормы права включены в 

Гражданский процессуальный кодекс Ита-

лии (далее Кодекс).  

В Кодексе не указано определение тер-

мина арбитраж. В работах итальянских уче-

ных-юристов предлагается следующее по-

нимание института арбитража. «Мы можем 

говорить об арбитраже только как об аль-

тернативном средстве решения споров отно-

сительно государственной юрисдикции. 

Другими словами, арбитраж будет результа-

том выбора в его пользу вместо юрисдикции 

государства» [4, р. 2]. Также справедливо 

мнение, что «юрисдикция арбитража, регу-

лируемая разделом VIII четвертой книги 

Кодекса, в определенном смысле имеет 

функцию замены государственной юрис-

дикции» [5, р. 351]. 

2. Арбитражное соглашение. Вопросы 

арбитражного соглашения регулируются 

статьей 808 Кодекса. Стороны могут заклю-

чить как отдельное арбитражное соглашение, 

так и арбитражную оговорку в основном до-

говоре. Причем его действительность оцени-

вается независимо от основного договора. То 

есть недействительность договора не влечет 

автоматически недействительность арбит-

ражного соглашения. Также стороны имеют 

право заключать арбитражное соглашение по 

правоотношениям, находящимся вне основ-

ного договора (статья 808 bis Кодекса).  

Отметим, что обязательным условием 

является письменная форма арбитражного 

соглашения (статья 807 Кодекса), причем 

подтверждение воли сторон телеграфом, 

                                                                 
2 Codice di proceduracivile, Libro IV, Titolo VIII 

Dell’arbitrato. Regio Decreto 28 ottobre, 1940, n. 1443 in 

G.U. 28 ottobre, 1940. URL: https://www.gazzettaufficiale. 

it/home 
3 Decretolegislativo, 02.02.2006, nо. 4.0, G.U. 

15.02.2006. URL: https://www.gazzettaufficiale.it/home 

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration
https://www.gazzettaufficiale.it/home
https://www.gazzettaufficiale.it/home
https://www.gazzettaufficiale.it/home
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факсом и электронным сообщением призна-

ется в качестве письменной формы. Соот-

ветственно, несоблюдение письменной фор-

мы повлечет недействительность арбитраж-

ного соглашения. 

Толкование или интерпретация арбит-

ражного соглашения проводится в пользу 

последнего. Априори считается, что арбит-

ражное соглашение касается всей совокуп-

ности правоотношений, возникающих из до-

говора (статья 808 quater Кодекса). 

Законодательство справедливо призна-

ет арбитражное соглашение как выражение 

воли сторон и основание для арбитражного 

разбирательства спора и предусматривает 

положения, направленные на защиту ука-

занной воли сторон. Причем стороной 

спора, помимо частных субъектов эконо-

мического оборота, могут быть и государ-

ственные организации. Органами законо-

дательной власти «возможность арбитража 

в спорах против государственных учреж-

дений была подтверждена в принципе» [4, 

р. 8]. 

3. Арбитрабельность споров. Рассмот-

рим далее вопрос подведомственности спо-

ров. Статья 806 Кодекса указывает, что сто-

роны имеют право арбитражного разрешения 

возникших между ними споров, за исключе-

нием споров, предметом которых являются 

недоступные правоотношения, и за исключе-

нием споров, арбитражное разрешение кото-

рых запрещено законом. Очень общая и не-

конкретная формулировка, по сути отсылаю-

щая к другим положениям законодательства. 

В той же статье 806 Кодекса указывает-

ся, что категория споров, предусмотренная 

статьей 409 Кодекса, может быть предметом 

арбитражного разбирательства, если это 

предусмотрено законом или коллективным 

трудовым соглашением. Вышеуказанная 

статья 409 Кодекса касается индивидуаль-

ных трудовых споров в рамках трудовых 

правоотношений. Данные споры могут быть 

предметом арбитражного разбирательства 

при наличии согласия сторон (статьи 412, 

412 ter, 412 quater Кодекса). 

Обратим внимание, что в предыдущей 

редакции Code до вступления в действие За-

конодательного Декрета № 40 от 2 февраля 

2006 г., в статье 406 Кодекса было прямо 

указано на неарбитрабельность индивиду-

альных трудовых споров, а также споров по 

вопросам брачно-семейных отношений.  

Сейчас, как было указано ранее, трудо-

вые споры могут быть рассмотрены арбит-

ражем. Процедуры, относящиеся к семье и 

статусу лиц, регулируемые разделом II чет-

вертой книги Кодекса, подведомственны ис-

ключительно государственным судам. На-

пример, споры в области брачно-семейных 

отношений (статьи 706, 736 bis Кодекса), от-

ветственности родителей (статья 709 ter Ко-

декса), признания умершим (статья 721 Ко-

декса), признания недееспособным (статья 

712 Кодекса), правоотношений несовершен-

нолетних и инвалидов (статья 712 Кодекса). 

Наследственные правоотношения, регули-

руемые разделом IV четвертой книги Кодек-

са; правоотношения в сфере расторжения 

общего имущества, регулируемые разделом 

V четвертой книги Кодекса, правоотноше-

ния в сфере ипотеки, регулируемые разде-

лом VI четвертой книги Кодекса, также раз-

бираются государственными судами.  

Обратим внимание на вопрос возможно-

сти арбитражного разбирательства опреде-

ленных видов корпоративных споров. Зако-

нодательство «исключило возможность ар-

битража в рассмотрении споров относитель-

но правоотношений, возникающих из дого-

вора концессии» [4, р. 8]. 

В свою очередь, споры в сфере общест-

венных работ в целом являются арбитра-

бельными, несмотря на некоторые ограни-

чения, налагаемые антикоррупционным за-

конодательством [4, р. 8-10]. 

Представляется, что отсутствие прямого 

и четкого указания видов споров, не подле-

жащих арбитражному разбирательству и не 

подведомственных арбитражным учреждени-

ям, в одной статье Кодекса является упуще-

нием законодателя и усложняет работу прак-

тикующих юристов. В соответствии с эффек-

тивной юридической техникой целесообраз-

но указать все виды вышеуказанных споров в 

одном положении Кодекса, а не распылять 

данную информацию по всему документу. 

Конкретный спор признается арбитра-

бельным или неарбитрабельным самим со-

ставом арбитража. Статья 817 Кодекса гла-

сит, что стороны могут оспорить компетен-

цию арбитров и вопросы арбитражного со-

глашения (действительность, объем, содер-
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жание). В таком случае арбитры самостоя-

тельно принимают решение об определении 

собственной компетенции на рассмотрение 

спора. Причем, если сторона спора не оспа-

ривала указанные вопросы, впоследствии 

она не может оспорить арбитражное реше-

ние по данным основаниям. 

О решении вопроса компетенции арбит-

ража и арбитров при отсутствии оспарива-

ния данной компетенции одной из сторон 

Кодекса прямо не говорит. 

Представляется, что состав арбитража 

априори сам решает вопрос о собственной 

компетенции и возможности разбирательст-

ва дела. Что следует из признанной доктри-

ны компетенции. Также итальянская право-

вая доктрина утверждает «признание кон-

цептуальной автономии арбитража» [6,  

р. 54]. 

4. Оспаривание и отмена арбитражно-

го решения по основаниям нарушения 

правил подведомственности и компетен-

ции. Далее рассмотрим вопросы отмены ар-

битражного решения. Статья 808 ter Кодекса 

указывает перечень оснований для аннули-

рования арбитражного решения компетент-

ным государственным судом. Перечислим 

данные основания: недействительность ар-

битражного соглашения или вынесение ре-

шения арбитрами за пределами арбитражно-

го соглашения (если сторона выдвинула воз-

ражение в ходе разбирательства спора), на-

рушение правил назначения арбитров (или 

условий арбитражного соглашения о назна-

чении арбитров), вынесение решения лицом, 

не имеющим право быть арбитром, наруше-

ние правил разбирательства (предусмотрен-

ным арбитражным соглашением или регла-

ментом арбитража), несоблюдение принципа 

состязательности. Последняя формулировка 

достаточно общая. Действительно, принцип 

состязательности «позволит сторонам про-

цесса более эффективно защищать свои права 

и законные интересы» [7, с. 47]. Но в каждой 

конкретной ситуации вопросы соблюдения 

или несоблюдения данного принципа будет 

решать компетентный государственный суд. 

Следовательно, если арбитры в процессе 

разбирательства споров выходят за пределы 

собственной компетенции, возможно анну-

лирование арбитражного решения при со-

блюдении вышеупомянутых условий. 

Также статья 829 Кодекса содержит об-

ширный перечень оснований для признания 

недействительным арбитражного решения. 

Помимо оснований, предусмотренных стать-

ей 808 ter Кодекса, содержатся также и дру-

гие основания, связанные с решением ар-

битража, такие как несоблюдение правил 

оформления решения (предусмотренных на-

стоящим Кодексом), объявление решения 

после истечения установленного срока, про-

тиворечие решения вступившему в закон-

ную силу иному арбитражному или судеб-

ному решению, противоречивость решения, 

если в решении нет определения существа 

споров и разрешения вопросов, предложен-

ных сторонами.  

Также основание отмены арбитражно-

го решения является несоблюдение фор-

мальных процедур во время разбиратель-

ства дела, если оно может повлечь небла-

гоприятные последствия, связанные с 

юридической ничтожностью. Формули-

ровка не слишком ясная, но возможно ее 

трактовать как нарушения подведомствен-

ности арбитража на рассмотрение спора. 

Если арбитраж разбирает спор, который не 

может быть предметом арбитражного раз-

бирательства по закону, решение будет 

юридически ничтожно.  

Заключение 

Законодательство Италии указывает, что 

предметом арбитражного разбирательства 

могут быть споры между сторонами при от-

сутствии законодательного запрета. То есть 

разрешено то, что не запрещено законом. 

Более вопрос подведомственности не кон-

кретизируется в Гражданском процессуаль-

ном кодексе Италии, книга 4, раздел 8 Ар-

битраж. Информация о неарбитрабельных 

спорах имеется в ряде разрозненных статей 

настоящего Кодекса. 

Процитирую одну из своих предыдущих 

публикаций. «Автор полагает необходимым 

предусмотреть указание всех видов споров, 

не подлежащих арбитражному разбиратель-

ству и не подведомственных третейским су-

дам в одном правовом акте, регулирующем 

институт коммерческого арбитража, при не-

обходимости делая на него ссылки в иных 

правовых актах. С точки зрения научных по-

ложений юридической техники, реализация 

данного предложения существенно увеличит 
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удобство работы с правовыми актами и в 

итоге качество законодательства» [3, с. 318]. 

Настоящее утверждение применимо так-

же и законодательству Италии. Полагаю це-

лесообразным добавить статью в рассматри-

ваемый Кодекс, которая четко и без проти-

воречий будет указывать круг неарбитра-

бельных споров. 

В окончании настоящей статьи приве-

дем следующую оценку института арбитра-

жа, который «представляет собой альтерна-

тивный метод разрешения споров по отно-

шению к деятельности государственных су-

дов и поручается выбранному сторонами ча-

стному арбитру, потенциально способному 

гарантировать принятие решения, которое в 

большей степени соответствует особенно-

стям спора и в любом случае будет более 

оперативно» [8, р. 805]. 

Согласимся, что «в настоящее время ин-

ститут коммерческого арбитража действи-

тельно имеет перспективы» [9, р. 2]. 

Следовательно, необходимо совершен-

ствовать правовое регулирование вопросов 

арбитрабельности споров во избежание 

юридических ошибок. 
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